Kirche
geschlechtergere,
gestalten

Bei der Er6ffnung des Gender-Zentrums der EKD: vom Leitungsteam Claudia
Janssen (l.) und Simone Mantei, in der Mitte EKD-Chef Nikolaus Schneider

Wozu ist
eigentlich
Gender gut?

GESCHLECHTER Kaum ein anderer Begriff sorgt bei Debatten so fiir Aufregung wie ,Gender-Main-
streaming”. Was fiir die einen ein Schimpfwort ist, ist fiir andere eine Notwendigkeit. Der eng-
lische Ausdruck Gender will im Unterschied zum biologischen das soziale oder psychologische
Geschlecht bezeichnen. Nach dieser Theorie gibt es keine grundsétzlichen Unterschiede zwischen
Mann und Frau. Gender-Mainstreaming will entsprechend die Gleichstellung der Geschlechter
auf allen Ebenen bewirken. Im April hat die EKD in Hannover ein Zentrum fiir Genderfragen in
Theologie und Kirche eroffnet. idea bat die Leiterin des Zentrums, Claudia Janssen, und eine Kriti-
kerin, Birgit Kelle, zum Streitgesprdach. Es moderierte idea-Redakteur Karsten Huhn.

s b idea: Frau Prof. Janssen, Frau
ﬂw Kelle, wozu ist Gender gut?
Janssen: Ich halte Gender
fiir eine wichtige Kategorie, um Wirk-
lichkeit zu verstehen und Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten zwischen
den Geschlechtern zu sehen. Diese
Kategorie muss mit Leben gefiillt wer-
den - sie ist von sich aus nicht eindeu-
tig —, und dariiber miissen wir reden.
Kelle: Ich frage mich: Wie kann etwas
hilfreich sein, was die meisten Men-
schen tiberhaupt nicht verstehen? Fiir
mich ist Gender ein vollig ungeeigne-
tes Mittel, um die Wirklichkeit zu be-
greifen. Gender versucht, mir eine
neue Wirklichkeit zu prasentieren, an
der ich mich orientieren soll. Gender
Studien beschreiben nicht, sie schrei-
ben vor.
Janssen: Das EKD-Studienzentrum
fiir Genderfragen versteht sich hier als
Ubersetzungsbiiro: Wir {ibersetzen
die Theorien der Sozialwissenschaf-
ten in die Theologie, die internationa-
len Debatten in den deutschen Kon-
text und wir fragen: Was hat das mit
unserer Wirklichkeit zu tun? Wir ver-
stehen uns als Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Praxis.

Welche Ziele verfolgt das EKD-Studien-
zentrum?

Janssen: Wir betreiben zunéchst theo-
logische Grundsatzarbeit. Uns ist es
wichtig, Dialoge zu fiihren — deshalb
freue ich mich sehr iiber dieses Ge-
sprach. Es gibt so viel Unsicherheit,
Angst und Missverstindnisse, die
durch den Raum schweben. Wir stel-
len Expertisen zur Verfiigung, um
komplizierte Texte zu lesen und diese
in den Alltag der Leute zu iibersetzen.
Eine schone Definition ist fiir mich:
Gender ist ein Begriff, der Rdume der
Diskussion 6ffnet.

Kelle: Gender schadet mir nur

Kelle: Ich habe das Gefiihl, dass Gen-
der mir nichts nutzt und dass es mir
sogar noch schadet. Gender geht von
der Voraussetzung aus, dass ich als
verheiratete, nicht berufstitige Mutter
von vier Kindern gefangen bin in ei-
nem tradierten Rollenverstindnis, aus
dem ich befreit werden muss. Warum
beschiftigen sich Menschen damit,
meinen Lebensentwurf als etwas dar-
zustellen, was tiberwunden werden
muss, anstatt mich in meinem Lebens-
entwurf zu belassen?

Janssen: Frau Kelle, Sie haben ganz
viele Vorannahmen, was Gender be-
deutet ...

Kelle: ... ich habe keine Vorannah-
men, sondern ich habe die Gender-
Theorie gelesen —und versuche, sie zu
begreifen.

Janssen: Mit ,ménnlich” und
~weiblich” kemmen wir nicht weiter
Janssen: Sie haben ein Verstdndnis
von Gender, das nicht meinem ent-
spricht. Gender ist wie ein grofler
Container, in den Leute ganz viele In-
halte reinlegen. Ich verstehe Gender
als ein Mittel zur Beschreibung der
Wirklichkeit, die immer komplizierter
wird. Sozialwissenschaftler haben be-
merkt, dass wir mit den Kategorien
,mannlich” und ,weiblich” nicht
mehr weiterkommen. Es gibt so viele
andere Formen, in denen Menschen
sich bewegen. Neben dem biologi-
schen Geschlecht gibt es auch zahlrei-
che weitere Kategorien. Zum Beispiel
fragen sich Sozialwissenschaftler: Wie
kommt es, dass in Saudi-Arabien fiir
Frauen das Autofahren verboten ist?
Offenbar sind an das biologische Ge-
schlecht unterschiedliche Rollener-
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wartungen gekniipft. Zum Beispiel ist
die Aussage ,Ein Junge weint nicht”
eine Zuschreibung an das ménnliche
Geschlecht. Die Vorstellung, was
,mannlich” und , weiblich” bedeutet,
verdndert sich im Laufe der Zeit und
fallt je nach Kultur verschieden aus.
Noch weiter geht die Hirnforschung:
Sie sagt, dass eine eindeutige Zuord-
nung eines biologischen Geschlechts
nicht moglich ist.

Kelle: Das bezweifle ich! Ich habe erst
kiirzlich den Vortrag eines renom-
mierten Hirnforschers gehort, der ge-
nau das Gegenteil sehr anschaulich
belegte.

Janssen: Nein, auch das biologische
Geschlecht ist vielfdltiger, als wir den-
ken - dies ergeben die neuesten medi-
zinischen Forschungen. Das ist eine
ganz neutrale Feststellung.

Kelle: Wenn es denn so neutral wére!
Ziel der Gender-Studien ist die , De-
konstruktion” des biologischen Ge-
schlechts —also die Infragestellung bis
hin zur Abschaffung des biologischen
Daseins als Mann und Frau. Da hakt
es bei mir aus! Ich ziehe Mddchen und
Jungs grofl und stelle fest, dass viele
Dinge bei ihnen absolut biologisch
festgelegt sind. Da kdnnen wir uns auf
den Kopf stellen, und trotzdem wer-
den sie so bleiben. Dennoch haben es
die Gender-Studien bis in unsere Bil-
dungspldne geschafft —als sogenann-
te ,,Gender-Kompetenz”. Gender ist

Claudia Janssen (47) ist Studienleiterin des
EKD-Zentrums fiir Genderfragen in Theolo-
gie und Kirche in Hannover. Sie ist zudem
auBerplanmaBige Professorin fiir Neues
Testament in Marburg und Mitherausgebe-
rin der Bibel in gerechter Sprache. Janssen
lebt in einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft.

Birgit Kelle (39) ist Journalistin und Vor-
sitzende des Vereins ,Frau 2000plus”.
Bekannt wurde sie durch ihre Kolumnen in
Tages- und Wochenzeitungen sowie durch
ihr Buch ,Dann mach doch die Bluse zu:
Ein Aufschrei gegen den Gleichheitswahn”
(Adeo Verlag). Kelle ist verheiratet und
Mutter von vier Kindern. Vor drei Jahren
trat sie von der evangelischen zur katholi-
schen Kirche iiber.
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keine neutrale Beschreibung, sondern
eine Wunschvorstellung, die im Wi-
derspruch zum christlichen Men-
schenbild steht.

Ist Gender eine Ideologie oder nicht?
Janssen: Wir miissen die Diskussion
versachlichen. Sie vermuten hinter
Gender eine Ideologie ...

Kelle: ... ich vermute es nicht, sondern
ich lese das in den Schriften der Gen-
der-Vertreter. Die Gender-Forscher an
den Universitdten haben sich in ihrem
Elfenbeinturm eingeschlossen. Bei ih-
nen dreht sich alles nur noch um Se-
xualitdt. Fiir mich ist das ein Argernis,
das Steuergelder kostet, ohne dass ich
einen Nutzen davon habe.

Janssen: Die Gender-Studien zeigen,
wo Miénner und wo Frauen prasent
sind. In Kindergédrten und Grund-
schulen gibt es nur wenige Méanner,
an den weiterfithrenden Schulen ist
das Geschlechterverhiltnis ausgegli-
chen, dagegen lehren an den Univer-
sitdten deutlich mehr Minner als
Frauen. Wie kommt das? Und ist das
sinnvoll? Dann greift das Instrument
des Gender-Mainstreaming: Was kon-
nen wir tun, damit Manner und Frau-
en in der Erziehung gleichberechtigt
tatig sind? Wie konnen wir den Anteil
von Méannern in Kindergérten stei-
gern und den Anteil von Frauen an
den Universitdten? Eine weitere Frage
sind die Lehrinhalte: Als ich Anfang
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der 70er Jahre eingeschult wurde,
stand in meinem Lesebuch die Mutter
am Herd und hat gekocht, und der Va-
ter hat das Auto repariert. Das ist eine
Zuschreibung von Geschlechterrol-
len: Frauen kochen, Manner reparie-
ren Autos. Ist das so richtig? Oder soll
auch mal der Vater am Herd stehen
und die Mutter am Auto? Dariiber
miissen wir diskutieren.

Kelle: Wir diskutieren aber nicht, es hat
nie eine Diskussion gegeben, ob wir das
alles wollen oder sinnvoll finden. Statt-
dessen ist Gender-Mainstreaming doch
auf Europa- und Bundesebene langst
Gesetz: Auf allen Ebenen sollen ebenso
viel Frauen wie Manner tétig sein — das
ist die Zielvorgabe der Politik.

Fiir eine 50-7%-Quote an der
Universitat wie bei der Miillabfuhr?
Frau Kelle, was spricht gegen eine
50-%-Quote fiir Frauen an Universititen?
Kelle: Was spricht iiberhaupt fiir eine
Quote? Lasst doch die Frauen den Be-
ruf ergreifen, den sie méchten! Wel-
chen Sinn hat es, dass es tiberall gleich
viele Frauen wie Ménner gibt? Damit
verneinen wir die Neigungen, die
eben auch etwas mit dem Geschlecht
zu tun haben.

Janssen: In der evangelischen Kirche
ist die angestrebte Gleichberechti-
gung bald erreicht: Wir haben zurzeit
ca. 35% Pfarrerinnen in unseren Ge-
meinden. Das ist fiir mich ein Erfolg. »

rin des EK Gender-Zentrums Cla
Huhn und die Gender-Kritikerin
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Frau Janssen, fordern Sie auch eine
50-%-Quote fiir Frauen bei der Miillab-
fuhr?

Janssen: Hier liegt ein grofses Miss-
verstdndnis in der Debatte: Wir wol-
len nichts vorgeben ...

Kelle: ... Entschuldigen Sie, aber um
nichts anderes geht es den Gender-
Vertretern als um die Forderung einer
Quote! Sie verwechseln Gleichberech-
tigung mit Ergebnisgleichheit.
Janssen: Keine Frau kann gezwungen
werden, Professorin zu werden. Es gibt
aber eine Reihe von hoch qualifizierten
Frauen, die beim Aufstieg an eine gla-
serne Decke kommen und denen Lei-
tungspositionen verwehrt bleiben.

wc

Eine Tiir geniigt: Das Schild fiir die eine
Toilette im EKD-Zentrum fiir Genderfragen

Kelle: Die gldserne Decke halte ich fiir
einen Mythos! Sie gehen von vornhe-
rein davon aus, dass es eine gldserne
Decke gibt, genauso wie Sie davon
ausgehen, dass es sinnvoll wire, dass
uiberall 50 % Frauen sitzen.

Janssen: Ich habe den Eindruck, dass
Sie mir eine , Diktatur des Genderis-
mus” unterschieben wollen. Sie miis-
sen schon unterscheiden: Nur weil
Alice Schwarzer etwas sagt, muss ich
es nicht auch vertreten. Der Feminis-
mus ist sehr vielfaltig.

Warum konzentriert sich die Quoten-Dis-
kussion nur auf Berufe wie den der Profes-
sorin und nicht auch auf die Miillabfuhr?
Janssen: In Deutschland ist die Arbeit
bei der Miillabfuhr ein Mannerberuf,
in Rom ist das nicht so. Wenn viele
Frauen Miillfrauen werden wollen —

gerne! Wir miissen uns fragen: Liegt
die ungleiche Verteilung an der Rol-
lenzuschreibung, an der Bezahlung
oder an den Arbeitsbedingungen?
Kelle: Aber Sie fordern die Quote nicht
fiir die Miillabfuhr, sondern nur fiir
die gut bezahlten Posten.

Was fiir eine Rolle spielen Miitter?

Ein naheliegender Grund, warum Frau-
en in der Berufswelt nicht gleicherma-
fen wie Minner vertreten sind: Sie wid-
men sich der Erziehung der eigenen Kin-
der und scheiden dafiir fiir kiirzere oder
lingere Zeit aus der Erwerbsarbeit aus.
Janssen: Als Beschreibung ist das zu-
treffend.

Kelle: Die Gender-Theorie empfindet
das Rollen-Modell der Mutter als Pro-
blem. Im Europarat hat man bereits
monatelang dariiber diskutiert, den
Begriff der Mutter nicht mehr zu ver-
wenden, weil er Rollen-Stereotypen
verstirke. Es ist aber mein Leben, und
ich bin gliicklich darin!

Janssen: Ich gratuliere Ihnen aus vol-
lem Herzen, dass Sie ein gliickliches
Leben fiihren. Kinder zu erziehen ist
eine begliickende Aufgabe.

Kelle: Warum wollen mich die meis-
ten Gender-Vertreter dann aus diesem
Leben retten?

Janssen: Ich habe Ihr Buch ,Dann
mach doch die Bluse zu” gelesen. Di-
plomatisch formuliert: Sie beziehen
alles sehr auf sich ...

Kelle: ... nicht nur auf mich, sondern
auf Hunderttausende Frauen, denen
es dhnlich geht wie mir und denen
standig erkldrt wird, dass ihr Lebens-
entwurf als Mutter und Hausfrau
falsch ist.

Janssen: Was ich aus Ihrem Buch her-
ausgehort habe: Es geht Ihnen um die
Anerkennung des von Ihnen gewihl-
ten Lebensentwurfs. Diese Kultur der
Anerkennung fehlt in unserer Gesell-
schaft — und auch in unserer Kirche.
Kelle: Wo bietet mir denn Gender-
Mainstreaming Anerkennung? Nir-
gendwo!

Janssen: Jetzt gritschen Sie mir doch
nicht staindig dazwischen! Was mir an
Threm Entwurf fehlt, ist die Offenheit

fiir andere Lebensentwiirfe. Da ist die
EKD mit ihrer Orientierungshilfe zur
Familie einen mutigen Schritt voran-
gegangen. Denn auch lesbische und
schwule Paare wollen Anerkennung!
Zudem habe ich mich bei Ihrem Buch
immer gefragt: Wer ist eigentlich Thr
Gegner? Den Feminismus, den Sie be-
klagen, kenne ich so nicht. Ich verste-
he, dass Verdnderungen Angst und
Unsicherheit auslosen. Und mit Thren
einfachen Wahrheiten ziehen Sie sich
viel Beifall heran, aber die Wirklich-
keit ist vielfaltiger. Wir haben fast 50 %
Scheidungen, und es gibt sehr viele
Single-Haushalte. Und viele Frauen
und Méanner wollen beides: Kinder
und berufstétig sein. Sie haben sich
fiir einen anderen Lebensentwurf ent-
schieden, und meines Erachtens set-
zen Sie ihn sehr absolut.

Kelle: Mir geféllt Ihre Argumentation
nicht. Wenn ich mich gegen Gender-
Mainstreaming wende, bedeutet das
nicht, dass ich ein Opfer meiner Angs-
te ware oder Vorurteile habe. Ich werte
auch nicht andere Lebensentwiirfe ab.
Ich méchte allerdings auch nicht Dinge
gleichsetzen miissen, die in meinen
Augen nicht gleich sind. Die Ehe gibt
es nur zwischen Mann und Frau — das
ist das christliche Verstandnis von Ehe.
Ich habe aber kein Problem damit, dass
es auch andere Lebensentwiirfe gibt.
Soll doch jeder leben, wie er will.

Muss Familie neu definiert werden?
Janssen: Wir miissen Familie neu defi-
nieren, damit es ein tragfahiges, men-
schenwiirdiges Uberleben gibt. Fiir die
evangelische Kirche macht Familie
aus, dass man verbindlich Verantwor-
tung fiir andere Menschen tibernimmt.
Gender-Mainstreaming kann dabei als
Instrument dienen, dass diese Verant-
wortung auch wahrgenommen wer-
den kann. Es sollten zum Beispiel nicht
nur die Tochter sein, die ihre Eltern
oder Schwiegereltern pflegen, sondern
auch die Sohne. Diese gesellschaftliche
Ungerechtigkeit miissen wir {iberwin-
den. Es sind eben tiberwiegend die
Frauen, die Kinder erziehen und alte
Menschen pflegen.
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Kelle: Wer sagt denn, dass das unge-
recht ist? Vielleicht sollten wir nicht
nur fragen, wie kriegen wir mehr Man-
ner zu dieser Arbeit, sondern vor al-
lem: Wie kénnen wir es finanzieren?
Ich muss Familie nicht neu definieren,
um zu ermdglichen, dass jemand sein
Kind erzieht oder seine Eltern pflegt.
Gerade bei diesem Beispiel sieht man
sehr gut, dass die Frage des Ge-
schlechts dabei vollig bedeutungslos
ist. In unserer Gesellschaft ist Famili-
enarbeit und Pflege nichts wert, egal ob
Mann oder Frau sie erledigen. Um das
zu dndern, braucht es kein Gender-
Mainstreaming, sondern mehr Geld.

Janssen: Was das Gender-
Mainstreaming fordern mochte
Janssen: Genau das mochte Gender-
Mainstreaming férdern: dass es egal
ist, welches Geschlecht jemand hat,
wenn es um gesellschaftlich wichtige
Arbeit geht. Oft geht es dabei auch um
Geld - da sind wir einer Meinung.
Ein Schliisselvers fiir Gender-Theologen
ist Galater 3,28: ,Hier ist nicht Jude noch
Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier,
hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr
seid allesamt einer in Christus Jesus.”
Wie verstehen Sie diese Aussage?
Janssen: Es ist eine Taufformel und eine
Vision von Gemeinde. Wortlich heifst es
,weder mannlich noch weiblich”. Der
Apostel Paulus greift hier die sozialen
Kategorien seiner Zeit auf. Es soll keine
Hierarchien und keine sozialen Unter-
schiede geben, sondern ein Miteinan-
der. Schon damals wurde tiber Gender-
Kategorien gestritten. Die Griechen gin-
gen von der Eingeschlechtlichkeit des
Menschen aus. Der Unterschied war
nur, dass bei den Mannern die Ge-
schlechtsorgane nach auflen gestiilpt
waren und bei den Frauen nach innen.
Kelle: Ich vermute, wenn wir die grie-
chischen Manner und Frauen befragen
konnten, wiirden sie uns sehr klar sa-
gen, ob sie mdnnlich der weiblich sind.
Janssen: Ich lese Galater 3,28 so, dass
es nicht vom Geschlecht abhangt, wel-
che Aufgabe jemand tibernimmt. Wer
die Gabe hat, zu leiten oder zu unter-
richten, soll es tun.
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Kelle: Ich verstehe den Vers so, dassim
Leib Christi kein Unterschied gemacht
wird, woher ich komme, wie vermo-
gend ich bin und welches Geschlecht
ich habe. Was ich jedoch nicht verste-
he: Wie vertrdgt sich Gender-Main-
streaming mit der Schopfungsge-
schichte? Diese beschreibt den Men-
schen als Mann und Frau, so hat Gott
sie erschaffen, oder hat er sich etwa ge-
irrt? — Gender verneint genau diese
Unterscheidung. In einer Rede zur Er-
offnung des EKD-Genderzentrums
hiefd es: ,Wissenschaftlich ist die Exis-
tenz von mindestens 4.000 Varianzen
der geschlechtlichen Differenzierung
bekannt.” Meines Wissens braucht es
aber nur zwei, ndmlich Mann und
Frau, um sich fortzupflanzen.

Was hat Gott geschaffen?

Janssen: Gott schafft Frauen und
Ménner und Menschen, die ge-
schlechtlich nicht eindeutig sind, wie
zum Beispiel Intersexuelle und Trans-
sexuelle, Gott schafft hetero- oder ho-
mosexuelle Menschen. Gender ver-
neint nicht die Unterschiede der Men-
schen, sondern lobt Gott fiir die Viel-
falt der Schépfung,.

Kelle: Das ist eine interessante Inter-
pretation von Genesis 1, Frau Janssen.
In meiner Bibel steht da: ,,Als Mann
und Frau schuf er sie”, aber meine Bi-
bel ist auch nicht in gendergerechter
Sprache, daran wird es sicher liegen.
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Hebt Galater 3,28 die Unterscheidung
zwischen Mann und Frau auf?

Kelle: Nein, aufgehoben wird die Unter-
scheidung der Wertigkeit. Vor Christus
sind alle gleichviel wert! Aber der Jude
bleibt auch vor Christus immer noch
Jude und der Grieche immer noch Grie-
che. Und so bleibt der Mann immer
noch Mann und die Frau immer noch
Frau. Wir miissen auch berticksichtigen,
dass wir unterschiedliche Gaben haben:
Im Gegensatz zu Mannern haben Frau-
en die Gabe, Kinder zu gebédren. Wo un-
terstiitzt mich die Gender-Theologie in
der Gabe der Mutterschaft?

Janssen: In meinen Augen ist Paulus
ein frither Gender-Theologe, der die
Gender-Konflikte der damaligen Zeit
aufloste. Auch Leitungspositionen
sind nicht an ein Geschlecht gebun-
den. Wie damals stellt sich auch heute
die Frage: Wer leitet, und wer deckt
den Tisch? Leitung gilt nach wie vor
als médnnlich und das Tischdecken
weiblich. Das geht so nicht!

Derzeit erstellt das Genderzentrum ei-
nen EKD-Gleichstellungsatlas, der im
Herbst vorgestellt werden soll. Welche
Ergebnisse sind zu erwarten?

Janssen: Wir untersuchen in allen
Landeskirchen, wie das Geschlechter-
verhéltnis in den Gemeinden, in den
Pfarrdmtern und auf der Fiihrungs-
ebene ist.

Die EKD-Synode beschloss bereits vor
25 Jahren, dass binnen zehn Jahren der »

Das Streitgesprach endete ohne Einigung: Janssen, Huhn und Kelle nach dem Interview
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Anteil weiblicher Fiihrungskrifte min-
destens 40 % betragen solle.

Janssen: Auf der mittleren Fiithrungs-
ebene wird dieser Wert noch langst
nicht erreicht, da sind wir erst bei ca.
20 % Frauen. Um die Quote weiter zu
steigern, brauchen wir andere Instru-
mente, zum Beispiel mehr Fithrungs-
positionen, die auch in Teilzeit ausge-
ubt werden konnen.

Kelle: Ist es fiir Sie ein Problem, dass
mehr Ménner als Frauen Fiihrungspo-
sitionen austiben? Und Sie reden schon
wieder von Quoten.

Janssen: Fiir Frauen, die Theologie stu-
diert hatten, aber nicht Pfarrerin werden
konnten, war es ein Problem — bis die
Frauenordination eingefiihrt wurde.
Kelle: Ich stelle mir aber immer noch
die Frage, wozu die EKD ein Gender-
zentrum braucht? Die Aufgabe der
Kirche ist es doch nicht, Genderkom-
petenz zu vermitteln, sondern den
christlichen Glauben weiterzugeben.
Janssen: Das Zentrum hat zwei Schwer-
punkte: Biblische Theologie und Gen-
derfragen sowie Praktische Theologie
und Organisationsstruktur. Unser An-
liegen ist es, die biblische Botschaft von
Gerechtigkeit und Gleichwertigkeit der
Geschlechter zu vermitteln.

Ist eine Toilettentiir genug?

Die Frauen- und die Minnerarbeit der
EKD haben die Kampagne , Eine Tiir ist
genug” vorgestellt. Sie soll zeigen, dass
zweiteilige Geschlechtertrennung wider-
sinnig ist. Geniigt eine Toilettentiir?
Janssen: Sie haben wahrscheinlich zu
Hause auch keine getrennten Toiletten
fiir Mann und Frau. Ich verstehe die
Kampagne als Anregung zur Diskus-
sion: Was ist Geschlecht? Was ist
mannlich, was ist weiblich? Warum
steht die Wickelkommode in 6ffentli-
chen Toiletten nie auf der Herrentoi-
lette? Den Anstof$ zu dieser Diskussi-
on begriifse ich.

Kelle: Zu Hause sind wir eine Familie,
da brauchen wir keine getrennten To-
iletten. Wenn sich aber eine Kirche
mehr mit Toilettentiiren als mit Glau-

bensfragen befasst, macht sie sich 1a-
cherlich.

Frau Janssen, Kritiker der Gender-Stu-
dien sagen, diese seien eine Pseudo-Wis-
senschaft.

Janssen: Das ist falsch. Wir haben es
mit einem neuen Zweig in den Wis-
senschaften zu tun, der die neuesten
Erkenntnisse von Sozial- und Natur-
wissenschaften, Psychologie und
Theologie berticksichtigt.

Frau Kelle, der EKD-Ratsvorsitzende Ni-
kolaus Schneider warf Ihnen in seiner
Rede zur Eréffnung des EKD-Studienzen-
trums fiir Genderfragen vor, Sieiibten , po-
lemische Kritik”, bedienten sich ,vorur-
teilsvoller Argumentationsketten” und be-
trieben , populistische Anbiederei an ver-
dnderungsunwillige konservative Kreise”.
Kelle: Das ist eine Anmafsung. Jeder,
der von Gender nicht sofort begeistert
ist, ist also vorurteilsvoll und verdande-
rungsunwillig. Ich finde das ziemlich
intolerant, und es ist das gleiche Sche-
ma, nach dem Frau Janssen hier argu-
mentiert. Vielleicht sollte Herr Schnei-
der die Moglichkeit in Erwdgung zie-
hen, dass die Leute keine Angst und
Vorurteile haben, sondern einfach
recht. Die Mehrheit der Menschen ver-
steht das Gender-Konzept nicht und
sieht keinen Bezug zum eigenen Le-
ben. Deshalb muss sachliche Kritik an
Gender moglich sein.

Wer steht heute rechts?

Janssen: Das Anliegen fiir Geschlech-
tergerechtigkeit ist parteitibergreifend
und wird auch von Vertretern der
CDU mitgetragen. Was mich jedoch
schockiert: Frau Kelle, exakt die Argu-
mente, die Sie gegen Gender verwen-
den, finden sich auch in Programmen
von Parteien am politisch rechten
Rand. Sie selbst schreiben fiir die Jun-
ge Freiheit, die auch eine rechtsextre-
me Klientel bedient.

Kelle: Ich bin selbst Mitglied der CDU.
Was Sie tun, ist Geschlechtergerech-
tigkeit falschlicherweise mit Gender-
Mainstreaming gleichzusetzen.
Janssen: Gender-Mainstreaming ist
ein Instrument zur Umsetzung von
Geschlechtergerechtigkeit — nicht
mehr und nicht weniger. In manchen
Kreisen ist ,Gender” jedoch mittler-

weile ein echtes Hasswort geworden.
Wie grenzen Sie sich von diesen rech-
ten Stromungen ab?

Kelle: Jeder, der Gender-Mainstrea-
ming ablehnt, ist also rechts? Das ist so
armselig, auf dem Niveau kann ich
nicht diskutieren.

Was ist mit der ,Jungen Freiheit“?
Janssen: Und was ist mit der , Jungen
Freiheit” aus Berlin?

Kelle: Ich schreibe fiir diese Zeitung,
sie ist konservativ, auch wenn es IThnen
nicht gefdllt. Ein Land, in dem man
Zeitungen wie ,die tageszeitung”
(taz), den , Freitag” oder das ehemalige
Propaganda-Blatt der SED-Diktatur,
das , Neue Deutschland”, fiir normale
Zeitungen halt, muss auch eine ,Junge
Freiheit” aushalten kénnen. Im Ubri-
gen schrieb selbst die linke , taz” aner-
kennend zu meinem Buch, es sei
langst tiberfallig gewesen, um die ein-
gefahrene, feministische Dialektik zu
beleben. Steht die ,taz” jetzt auch am
rechten Rand? Ich schreibe auch fur
den ,Focus” und ,The European”. Of-
fensichtlich haben diese Publikationen
weniger Beriihrungséngste als Sie. All
meine Kollegen, die Gender fiir Un-
sinn halten, wie Volker Zastrow von
der ,,FAZ” Harald Martenstein von
der ,,Zeit” oder Alexander Kissler im
,,Cicero” stehen dann also nach Ihrer
Definition auch am rechten Rand.
Janssen: Ich sage nicht, dass Sie am
rechten Rand stehen, sondern frage
Sie, wie Sie sich davon abgrenzen. Ich
bleibe dabei: Wer fiir die Junge Frei-
heit schreibt, muss sich dafiir auch er-
klaren.

Kelle: Nein, das muss ich nicht! Das
Thema Familie, wie ich es vertrete,
wird genauso {ibrigens von der CDU
vertreten. Und tiber 75 % der Bevolke-
rung leben das Familienmodell, das
ich verteidige. Es ist schon eine steile
These, die Mitte der Gesellschaft an
den rechten Rand zu riicken. Weil Sie
gerade keine Argumente mehr haben,
kommen Sie mit der Faschismuskeule.
Ich méchte das Gesprich jetzt abbre-
chen, das hat so keinen Sinn!

Vielen Dank fiir das Gesprich! °
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